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3. Wielowymiarowa Skala Samooceny: Poczucie wtasnej wartosci (WSS-PWW)

3.1. Analiza struktury czynnikowej

Jestem z siebie zadowolony/zadowolona.
Sadze, ze mam duzo dobrych cech.
Czesto mysle, ze inni sg lepsi ode mnie.
Mam powody do dumy z siebie.

Uwazam, ze jestem kims$ wartosciowym.
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Mysle, ze jestem naprawde dobry/dobra w wielu rzeczach.

Jednoczynnikowy model CFA oszacowany dla 6-itemowej wersji skali poczucia wtasnej
wartosci uzyskat satysfakcjonujgce dopasowanie we wszystkich analizowanych prébach.
W prébie treningowej oraz w probie petnej wartosci RMSEA nie przekraczaty progu 0.05,
przyjetego jako kryterium dobrego dopasowania. W probie testowej oraz w probie pewnej
wartosci RMSEA byty nieco wyzsze, ale nadal pozostawaty ponizej progu 0.08, wskazujac na
dopasowanie akceptowalne. Rownoczesnie wartosci CFl i TLI we wszystkich probach
przekraczaty wartos¢ 0.95, przyjeta jako prog dobrego dopasowania, a wartosci SRMR byty
wyraznie nizsze od progu 0.08. Catosciowo wyniki te wskazuja, ze jednoczynnikowy model

6-itemowej wersji skali dobrze odtwarzat strukture danych (zob. Tabela 1).

Tabela 1. WSS-PWW: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA (model wyj$ciowy, 6-itemowy)

MODEL X df [I;(I;IZEQ] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 17.63* 9 [0.08&3(?:(3)?061] 0.998 0.996 0.014
Préba testowa 33.03** 9 [0.025?3?083] 0.990 0.983 0.017
Préba petna 40.39** 9 [0.02;1?3?065] 0.994 0.990 0.014
Préba pewna 41.04%* 9 [0.025?2.5073] 0.993 0.989 0.016

Uwaga. x2 = wartos$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
$Sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza standaryzowanych tadunkéw czynnikowych potwierdzita, ze wszystkie pozycje
byty istotnie zwigzane z czynnikiem latentnym. W prébie petnej bezwzgledne wartosci

tadunkéw miescity sie w zakresie od 0.496 do 0.818. Najsilniejsze zwigzki z czynnikiem
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odnotowano dla pozycji 5, 4 oraz 1, natomiast relatywnie najstabszy, cho¢ nadal istotny,
zwigzek uzyskata pozycja 3. Ujemny znak tadunku tej pozycji wynikat z jej odwréconego
kierunku tresciowego. Podobny profil tadunkdw uzyskano takze w pozostatych prébach(zob.

Tabela 2).

Tabela 2. WSS-PWW: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA (model wyjSciowy,
6-itemowy)

Wskaznik Prébatreningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSPWW._1 0.818** 0.791** 0.804** 0.810**
WSSPWW_2 0.677** 0.723** 0.695** 0.665**
WSSPWW_3 -0.514** -0.475** -0.496** -0.566**
WSSPWW_4 0.808** 0.814** 0.809** 0.815**
WSSPWW_5 0.820** 0.809** 0.818** 0.835**
WSSPWW_6 0.750** 0.768** 0.759*%* 0.774%*

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspotczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Podsumowujac, wyniki CFA wspierajg jednoczynnikowa strukture 6-itemowej wersji
skali WSS-PWW. Model osiggnat dobre lub akceptowalne parametry dopasowania we
wszystkich analizowanych prdébach, a wszystkie pozycje istotnie reprezentowaty wspélny
konstrukt. Nie stwierdzono zatem przestanek przemawiajgcych za redukcja liczby pozyciji w tej

skali.

3.2. Analiza niezmiennos$ci pomiarowej

Analize niezmiennosci pomiarowej skali WSS-PWW przeprowadzono ze wzgledu na ptec¢
i klase, poréwnujac model konfiguralny z modelem skalarnym. W modelu konfiguralnym
zatozono te sama strukture czynnikowag w grupie chtopcow i dziewczat, natomiast w modelu
skalarnym wprowadzono dodatkowe ograniczenia dotyczace tadunkdw czynnikowych i progéw
odpowiedzi, konieczne do poréwnywania srednich latentnych. Wyniki analizy przedstawiono

w Tabeli 3 i 4.
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Niezmiennos$¢ ze wzgledu na ptec¢

Model konfiguralny charakteryzowat sie dobrym dopasowaniem do danych,
x*(18) = 48.07, RMSEA = 0.048, CFl = 0.995. Po natozeniu ograniczen skalarnosci uzyskano
model o parametrach x°(34) = 114.87, RMSEA = 0.058, CFl = 0.987. Zmiany wskaznikéw
dopasowania wzgledem modelu mniej restrykcyjnego miescity sie w przyjetych granicach

(ARMSEA = 0.010; ACFI = -0.008).

Tabela 3. WSS-PWW: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennosci pomiaru ze wzgledu na ptec

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA A RMSEA CFI A CFI
X2 df Ax? A df p
Konfiguralny 48.07** 18 — — — 0.048 — 0.995 —
Skalarny 114.87** 34  66.467 16 <.001 0.058 0.010 0.987 -0.008

Uwaga. x*> = warto$é testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
$redniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = réznica wartosci X°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci Ax2 i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Jednoczesnie wynik procedury DIFFTEST wskazywat, ze réznica X° miedzy modelami
byta istotna statystycznie (Ax*(16) = 66.467, p < .001), co $wiadczy o formalnym pogorszeniu
dopasowania po wprowadzeniu ograniczen skalarnosci. Oznacza to, ze przestanki na rzecz
petnej niezmiennosci skalarnej ze wzgledu na ptec¢ nie sg catkowicie jednoznaczne. Z jednej
strony wartosci ARMSEA i ACFI wspierajg zatozenie porownywalnosci pomiaru miedzy
dziewczynkami i chtopcami, z drugiej jednak istotny wynik DIFFTEST nakazuje zachowanie
ostroznosci przy interpretowaniu poréwnan srednich latentnych.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, porownano srednie latentne miedzy grupami.
Uzyskany wynik sugeruje, ze dziewczynki osiggaty nizszy poziom poczucia wtasnej wartosci niz
chtopcy, stanowigcy grupe referencyjna (AM =-0.497, SE = 0.090, p <.001). Réznice te nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem niejednoznacznych przestanek petnej niezmiennosci

skalarnej.

Niezmiennos$¢ ze wzgledu na klase
Model konfiguralny uzyskat dobre dopasowanie do danych: x(18) = 50.29, p < .001,
RMSEA = 0.050, CFl = 0.994. Po wprowadzeniu ograniczen skalarnosci dopasowanie modelu

pozostato bardzo dobre: x*(34) = 61.95, p < .01, RMSEA = 0.034, CFI = 0.995.
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Porownanie obu modeli nie wskazywato na pogorszenie dopasowania po natozeniu
ograniczen réwnoscitadunkoéw czynnikowych i progow odpowiedzi. Wartos¢ RMSEA byta nizsza
niz w modelu konfiguralnym (ARMSEA = -0.016), a CFI nieznacznie wzrést (ACFl = 0.001). Taki
uktad zmian wskaznikéw przemawia za poréwnywalnoscig pomiaru w grupach uczniow klas
4-5i 6-8. Wniosek ten potwierdza réowniez nieistotny statystycznie wynik procedury DIFFTEST,
AX?(16) = 22.94, p = .115. Lacznie uzyskane rezultaty dostarczaja podstaw do przyjecia petnej
niezmiennosci skalarnej pomiaru ze wzgledu na klase.

Po potwierdzeniu niezmiennosci skalarnej poréwnano srednie latentne. Uczniowie klas
6-8 uzyskali istotnie nizszy poziom poczucia wtasnej wartosci niz uczniowie klas 4-5,

stanowigcy grupe referencyjng (AM =-0.483, SE=0.103, p <.001).

Tabela 4. WSS-PWW: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennos$ci pomiaru ze wzgledu na klase

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA ARMSEA CFI A CFI
x? df Ax? A df p
Konfiguralny 50.29** 18 — — — 0.050 — 0.994 —
Skalarny 61.95** 34 22.940 16 .115 0.034 -0.016 0.995 0.001

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = r6znica wartosci ¥°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci sz i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

3.3. Krzywa informacyjna testu i pozycji testowych

Skala poczucia wtasnej wartosci osigga najwiekszg precyzje pomiaru w dolnym zakresie
cechy, czyli przede wszystkim u 0s6b z obnizonym poczuciem wtasnej wartosci. Maksimum
krzywej informacyjnej przypada okoto 6 =-2.17, gdzie rzetelnos¢ warunkowa wynosi okoto 0.79,
a wiec pozostaje bardzo blisko progu 0.80.

Jednoczesnie skala zachowuje uzyteczng doktadnos¢ w dos¢ szerokim zakresie
wynikow. Rzetelnos$¢ co najmniej 0.70 utrzymuje sie od 8 =-3.76 do 6 = 1.51, co oznacza, ze
narzedzie dobrze rdéznicuje nie tylko osoby o bardzo niskim, ale takze o przecietnym
i umiarkowanie podwyzszonym poziomie poczucia wtasnej wartosci. Najwiekszy wktad
w informacyjnosc¢ skali wnoszg pozycje 15, 14 i |1, natomiast najstabszy udziat ma pozycja I3

(zob. Wykres 1).
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Wykres 1. WSS-PWW: Krzywa informacyjna testu oraz krzywe informacyjne pozycji dla poczucia wtasnej
wartosci

Krzywa informacyjna testu Krzywe informacyjne pozycji

== Maks. informacja: 8 = -2.17

Informacja
Informacja

T T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T T T T 1
6 5 4 -3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 6 5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 &

Poziom cechy ukrytej (8) Poziom cechy ukrytej (8)

Uwaga. Lewy panel przedstawia krzywg informacyjng catego testu, a prawy panel krzywe informacyjne
poszczegblnych pozycji. O$ X oznacza poziom cechy ukrytej 8, natomiast 0$ Y poziom informacji, czyli precyzje
pomiaru na danym poziomie cechy. Wyzsza warto$¢ informacji oznacza wiekszg doktadno$¢ pomiaru w danym
zakresie 6. Linia przerywana w lewym panelu wskazuje poziom cechy, przy ktérym test osigga maksymalnag
informacje. Oznaczenia pozycji odnoszg sie do kolejnych pozycji (itemdw) wchodzacych w sktad analizowanego
narzedzia.

3.4. Miaryrzetelnosci

Rzetelnos¢ skali poczucia wtasnej wartosci oszacowano z uwzglednieniem
porzadkowego charakteru odpowiedzi. Alfa porzadkowa wyniosta a.q¢ = 0.871, natomiast
wspotczynnik omega catkowita McDonalda osiggnagt warto$sé w; = 0.826. Obie wartosci
wskazujg na wysoka spdéjnosé wewnetrznag skali. Uzupetniajgco obliczono réwniez klasycznag
alfe Cronbacha, ktérej wartos¢ wyniosta a = 0.826. Wartos¢ AVE, czyli sredniej wariancji

wyjasnionej, wyniosta 0.547.

3.5. Rozktad odpowiedzi na poszczegodlne twierdzenia skali

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze uczniowie najczesciej oceniali wtasng wartosé
w sposoOb pozytywny. Najwyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych uzyskano dla pozycji P1
(»Jestem z siebie zadowolony/zadowolona”) oraz P6 (,,Mysle, ze jestem naprawde dobry/dobra
w wielu rzeczach”) — w obu przypadkach tgcznie 84% badanych raczej lub zdecydowanie

zgodzito sie z tymi stwierdzeniami. Bardzo zblizony poziom aprobaty dotyczyt takze pozycji P5
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(»,Uwazam, ze jestem kims$ wartosciowym”) - 83% odpowiedzi pozytywnych, P4 (,Mam powody
do dumy z siebie”) - 82%, oraz P2 (,,Sadze, ze mam duzo dobrych cech”) - 81%.

Odmienny kierunek interpretacji dotyczy pozycji P3 (,,Czesto mysle, ze inni sa lepsi ode
mnie”), ktora byta sformutowana negatywnie. Z tym twierdzeniem raczej lub zdecydowanie
zgodzito sie 49% ucznidw, natomiast 51% wybrato odpowiedzi wskazujgce na brak zgody.
Wynik ten sugeruje, ze mimo ogolnie korzystnego profilu samooceny znaczna czes¢ badanych
doswiadcza poréwnan spotecznych obnizajgcych ocene siebie.

Podsumowujac, uczniowie najczesciej deklarowali zadowolenie z siebie, poczucie
wtasnej wartosci oraz przekonanie o posiadaniu pozytywnych cech, choé odpowiedzi na
pozycje odwrocong wskazujg na pewne zréznicowanie w zakresie niekorzystnych poréwnan

z innymi (zob. Wykres 2).

Wykres 2. WSS-PWW: Procentowy rozktad odpowiedzi na poszczegdlne twierdzenia skali

P11 3% 13% 55% 29% 84%

Jestem z siebie zadowolony/zadowolona.

P21 3% 16% 57% 24% 81%

Sadze, ze mam duzo dobrych cech.

P31 14% 37% 30% 19% 49%

Czesto mysle, ze inni sg lepsi ode mnie.

P44 3% 15% 46% 36% 82%

Mam powody do dumy z siebie.

P51 [4% 13% 49% 34% 83%

Uwazam, ze jestem kims$ wartoSciowym.

P64 3% 13% 49% 35% 84%

Mysle, ze jestem naprawde dobry/dobra w wielu rzeczach.

T T
0 25 50 75 100

Percentage
1 = zdecydowanie nie 2 =raczej nie 3 =raczej tak 4 = zdecydowanie tak

Uwaga. Wartosci po prawej stronie wykresu przedstawiajg tagczny odsetek odpowiedzi wskazujgcych na zgode
z danym stwierdzeniem, czyli sume kategorii ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Pozycja P3 byta
sformutowana negatywnie, dlatego zgode z tym twierdzeniem nalezy interpretowac¢ odmiennie niz w przypadku
pozostatych pozycji.
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3.6. Charakterystyka rozktadu wynikow (Srednia punktow) skali

Uczniowie uzyskali wyniki wskazujgce na raczej korzystne poczucie wtasnej wartosci.
Srednia wyniosta M = 2.99, odchylenie standardowe SD = 0.59, a mediana Me = 3.00. Wyniki
obejmowaty caty mozliwy zakres, od 1 do 4, a punkt sSrodkowy skali wynosit 2.50. Przy kierunku
skali, w ktérym wyzsze wartosci oznaczajg wyzsze poczucie wtasnej wartosci, Srednia lokuje
sie powyzej tego punktu. Ujemna sko$nos¢ rozktadu, wynoszgca -0.69, potwierdza, ze Srednie
wyniki ucznidow czesciej lokowaty sie w gérnym zakresie rozktadu. Z kolei lekko dodatnia
kurtoza, rowna 0.45, wskazuje co najwyzej na niewielkie odstepstwo od rozktadu normalnego

i nie sugeruje silnej koncentracji wynikéw skrajnych(zob. Wykres 3).

Wykres 3. WSS-PWW: Rozktad srednich wynikéw poczucia wtasnej wartosci
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Uwaga. Na wykresie przedstawiono wygtadzong krzywa gestosci Srednich wynikéw. Linia przerywana wyznacza
srednig arytmetyczng (M), a linia kropkowana mediane (Me). Wysokos¢ krzywej odzwierciedla wzgledne
zageszczenie obserwacji w poszczegdlnych zakresach wartosci.

Uzupetniajaco, wykres Q-Q (por. Wykres 4) wskazuje, ze rozktad wynikéw tylko
czesciowo odpowiada rozktadowi normalnemu. W srodkowej czesci rozktadu obserwacje
uktadajg sie dosc¢ blisko linii odniesienia, co sugeruje wzglednie dobre dopasowanie do
normalnosci dla wiekszosci wynikéw. Wieksze odchylenia pojawiajg sie natomiast na

krancach rozktadu, zwtaszcza w jego gornej czesci, gdzie widoczna jest koncentracja
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obserwacji przy wyzszych wartosciach. Taki obraz jest spojny z ujemna skosnoscia
i potwierdza, ze uczniowie czesciej uzyskiwali wyniki relatywnie wysokie niz niskie.
Jednoczesnie odchylenia od normalnosci nie majg charakteru skrajnego, lecz wskazuja raczej
na umiarkowane asymetryczne przesuniecie rozktadu w strone wyzszych poziomdéw poczucia

wtasnej wartosci.

Wykres 4. WSS-PWW: Wykres Q-Q srednich wynikéw poczucia wtasnej wartosci wzgledem rozktadu
normalnego

4.5 1
«  Wynik
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1 4 5D
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2107
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0.5 T T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Wartosci oczekiwane przy rozktadzie normalnym

Uwaga. Wykres przedstawia porownanie kwantyli empirycznych z kwantylami teoretycznymi rozktadu
normalnego. Czerwone punkty oznaczajg zaobserwowane wartosci, a czarna linia petni funkcje linii odniesienia
dla rozktadu normalnego. Odchylenia punktéw od tej linii wskazujg na odstepstwa rozktadu empirycznego od
normalnosci. Pozioma linia ciggta oznacza srednig arytmetyczng wyniku, oznaczong jako M. Linie przerywane
wyznaczajg wartosci o jedno odchylenie standardowe ponizej i powyzej sredniej, czyliM -1 SD oraz M + 1 SD,
gdzie SD oznacza odchylenie standardowe.

3.7. Whnioski

Podsumowujac, wyniki analiz wskazuja, ze 6-itemowa skala WSS-PWW ma bardzo
dobre wtasciwosci psychometryczne. Analiza CFA potwierdzita jej jednoczynnikowa strukture,
a wszystkie pozycje istotnie reprezentowaty wspolny czynnik poczucia wtasnej wartosci. Skala
charakteryzowata sie wysoka rzetelnoscig oraz korzystng precyzja pomiaru, szczegdlnie
w zakresie obnizonego poziomu mierzonej cechy. tacznie uzyskane rezultaty pozwalajg
traktowa¢ WSS-PWW jako spdjny, rzetelny i trafny strukturalnie wskaznik poczucia wtasne;j

wartosci uczniéw.
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4. Wielowymiarowa Skala Samooceny: Kondycja fizyczna (witalnos¢) (WSS-KF)

1. Mysle, ze mam bardzo dobrg kondycje fizyczna.

2. Po wysitku szybko odzyskuje sity.

Gdy biegam lub éwicze, mecze sie szybciej niz inni.
Jestem aktywny/aktywna fizycznie i duzo sie ruszam.
Mysle, ze jestem wysportowany/wysportowana.

No o

Sadze, ze bardzo dobrze radze sobie z ¢wiczeniami ruchowymi, np. bieganiem, skakaniem,
graniem w pitke.

4.1. Analiza struktury czynnikowej

W pierwszym kroku analiz oszacowano jednoczynnikowy model CFA dla petnej,
7-itemowej wersji skali kondycji fizycznej/witalnosci. Model ten nie osiggnat akceptowalnego
dopasowania w zakresie RMSEA w zadnej z analizowanych préb. Wartosci wskaznika miescity
sie w przedziale od 0.091 do 0.102, przekraczajac przyjety prog 0.08. Jednoczesnie wartosci CFl
i TLI przekraczaty 0.95, a wartosci SRMR pozostawaty ponizej 0.08. Podstawowym problemem

modelu wyjsciowego okazata sie wiec zbyt wysoka wartos¢ RMSEA (zob. Tabela 5).

Tabela 5. WSS-KF: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA (model wyj$ciowy, 7-itemowy)

RMSEA

2
MODEL X df [90% CI] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 119.57** 14 0.102 0.987 0.981 0.032
) [0.085-0.119] ) ) )
. 0.091
Proba testowa 99.10** 14 0.989 0.984 0.028

[0.075-0.108]

0.098
A **
Préba petna 209.43 14 [0.086-0.110] 0.988 0.981 0.028

0.095
A **
Préba pewna 161.57 14 [0.082-0.108] 0.987 0.981 0.028

Uwaga. x2 = wartosc¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza tadunkéw czynnikowych pokazata, ze wszystkie pozycje byty istotnie zwigzane
z czynnikiem latentnym. Zgodnie z przyjetg zasadg redukcji skali zachowano jedng pozycje

sformutowang negatywnie, czyli pozycje 4. Sposrod pozycji pozytywnie sformutowanych

29



najstabiej wspdlny czynnik reprezentowata pozycja 3, ktéra uzyskata najnizsze tadunki w kazdej

z prob. Dlatego w pierwszym kroku redukcji usunieto wtasnie te pozycje (zob. Tabela 6).

Tabela 6. WSS-KF: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA (model wyjsciowy, 7-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSKF_1 0.920** 0.916%* 0.916** 0.919*%*
WSSKF_2 0.671** 0.673** 0.671** 0.667**
WSSKF_3 0.557** 0.569** 0.563** 0.544**
WSSKF_4 -0.586** -0.562** -0.573** -0.645**
WSSKF_5 0.842** 0.841** 0.841** 0.833**
WSSKF_6 0.901** 0.924** 0.912** 0.912**
WSSKF_7 0.827** 0.860** 0.843** 0.841**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspotczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Po usunieciu pozycji 3 oszacowano model 6-itemowy. Dopasowanie modelu ulegto
czesciowej poprawie, zwtaszcza w probie treningowej, w ktérej RMSEA spadto ponizej progu
0.08. W pozostatych probach wartosci RMSEA nadal jednak przekraczaty poziom
akceptowalnego dopasowania. Pozostate wskazniki prezentowaty sie korzystnie: CFl i TLI
pozostawaty powyzej 0.95, a SRMR byto wyraznie nizsze od 0.08. Wyniki te sugerowaty, ze

redukcja o jedng pozycje byta niewystarczajgca (zob. Tabela 7).

Tabela 7. WSS-KF: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA (model po redukcji, 6-itemowy)

RMSEA

MODEL X df [90% CI] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 46.11** 9 [0.0223.5097] 0.995 0.992 0.020
Préba testowa 76.55** 9 [0.0g:l‘l—gy 23] 0.991 0.986 0.023
Préba petna 113.62** 9 [0.03'5(33?1 04] 0.993 0.989 0.020
Préba pewna 109.95** 9 0.098 0.991 0.985 0.022

[0.082-0.115]

Uwaga. )(2 = wartos$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.
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W kolejnym kroku przeanalizowano tadunki czynnikowe modelu 6-itemowego. Poniewaz
pozycja 4 petnita funkcje jedynego wskaznika o negatywnym kierunku tresciowym, nie byta

usuwana mimo relatywnie nizszego tadunku (zob. Tabela 8).

Tabela 8. WSS-KF: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA (model po redukciji, 6-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSKF_1 0.923** 0.918** 0.920** 0.922**
WSSKF_2 0.650** 0.666** 0.656** 0.653**
WSSKF_4 -0.594** -0.570** -0.583** -0.653**
WSSKF_5 0.844** 0.838** 0.841** 0.833**
WSSKF_6 0.904** 0.925** 0.914** 0.913**
WSSKF_7 0.824** 0.855** 0.839** 0.837**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspotczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Nastepnie oszacowano model zmodyfikowany, w ktérym uwzgledniono korelacje reszt
miedzy pozycjami WSSKF_4 i WSSKF_2. Decyzja ta byta oparta na indeksach modyfikacyjnych
modelu 6-itemowego, wskazujagcych na lokalng wspoétzmiennos¢é tej pary pozycji
niewyjasniong w petni przez ogolny czynnik WSS-KF. Ponadto przyjeta modyfikacja miata
réwniez uzasadnienie tresciowe. Pozycja 2 odnosi sie do szybkiego odzyskiwania sit po wysitku,
natomiast pozycja 4 dotyczy szybszego meczenia sie podczas biegania lub c¢wiczen
w poroéwnaniu z innymi osobami. Obie pozycje odnoszg sie wiec do zblizonego obszaru
funkcjonowania fizycznego: subiektywnie ocenianej wydolnosci organizmu, odpornosci na
wysitek oraz tempa regeneracji po aktywnosci fizycznej. Prawdopodobnie to wtasnie wspoélne
odniesienie obu pozycji do doswiadczenia wysitku fizycznego i zmeczenia generuje dodatkowa
wspotzmiennosé, ktérej nie wyjasnia w petni jednoczynnikowy model WSS-KF.

Po wprowadzeniu korelacji reszt miedzy WSSKF_4 i WSSKF_2 model uzyskat bardzo
dobre lub co najmniej akceptowalne dopasowanie do danych we wszystkich analizowanych
probach. W proébie treningowej RMSEA wyniosto 0.048, w probie petnej 0.044, a w probie
pewnej 0.038, czyli miescito sie ponizej progu 0.05. W probie testowej wartos¢ RMSEA byta
nieco wyzsza i wyniosta 0.061, co wskazuje na dopasowanie z pogranicza dobrego
i akceptowalnego. Réwnoczesnie pozostate wskazniki jednoznacznie przemawiaty za dobrym
dopasowaniem modelu: wartosci CFl miescity sie w zakresie od 0.997 do 0.999, wartosci TLI

od 0.995 do 0.998, a SRMR byto bardzo niskie i nie przekraczato 0.012. Oznacza to, ze model
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jednoczynnikowy z dodatkowg korelacja reszt miedzy pozycjami WSSKF_4 i WSSKF_2 dobrze

odtwarzat strukture zaleznosci miedzy pozycjami skali (zob. Tabela 9).

Tabela 9. WSS-KF: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA uwzgledniajgcego korelacje reszt WSSKF_4
z WSSKF_2 (model zmodyfikowany, 6-itemowy)

RMSEA

MODEL X2 df CFlI TLI SRMR
[90% CI]
) . 0.048
Préba treningowa 21.57** 8 0.998 0.997 0.012
[0.024-0.073]
, 0.061
Préba testowa 29.53** 8 0.997 0.995 0.012
[0.038-0.085]
, 0.044
Préba petna 31.17** 8 0.999 0.997 0.009
[0.029-0.061]
) 0.038
Préba pewna 21.27** 8 0.999 0.998 0.008
[0.019-0.057]

Uwaga. x2 = wartosc¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
Sredniego btedu aproksymaciji; 90% CI = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFlI = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek sredniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza standaryzowanych tadunkow czynnikowych wskazuje, ze wszystkie pozycje byty
istotnie zwigzane z czynnikiem samooceny kondycji fizycznej i witalnosci. W probie petnej
wartoscitadunkow miescity sie w zakresie od -0.559 do 0.921. Najsilniej z czynnikiem zwigzane
byty pozycje WSSKF_1 oraz WSSKF_6, natomiast relatywnie najstabszy bezwzgledny tadunek
uzyskata pozycja WSSKF_4. Korelacja reszt miedzy WSSKF_4 i WSSKF_2 byta istotna
statystycznie we wszystkich analizowanych prébach. W probie petnej wyniosta -0.194,
a w pozostatych prébach miescita sie w zakresie od -0.167 do -0.231. Wartosci te wskazujg na
stabilng, cho¢ niezbyt silng lokalng zaleznos¢ miedzy tymi dwiema pozycjami. Ujemny znak
korelacji jest spdjny z przeciwnym kierunkiem powigzania pozycji WSSKF_4 z czynnikiem

samooceny kondycji fizycznej i witalnosci (zob. Tabela 10).
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Tabela 10. WSS-KF: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA z korelacjag reszt WSSKF_4
z WSSKF_2 (model zmodyfikowany, 6-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Prdébatestowa Préba petna Préba pewna
WSSKF_1 0.924** 0.920** 0.921** 0.923**
WSSKF_2 0.636** 0.647** 0.639** 0.626**
WSSKF_4 -0.576** -0.547** -0.559** -0.625**
WSSKF_5 0.846** 0.841** 0.843** 0.836**
WSSKF_6 0.905** 0.926** 0.916** 0.916**
WSSKF_7 0.825** 0.858** 0.841** 0.840**

Kowariancje reszt:
WSSKF_4 z WSSKF_2

-0.167** -0.216** -0.194** -0.231**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspoétczynniki STDYX. Wiersze w sekcji ,Kowariancje reszt”
odnoszg sie do kowariancji miedzy btedami pomiaru wskazanych pozycji. Istotne statystycznie: * p < .05. **
p <.01.

Podsumowujac, wyjsciowy model 7-itemowy wymagat modyfikacji przede wszystkim ze
wzgledu na zbyt wysokie wartosci RMSEA, wskazujgce na niewystarczajgce dopasowanie
modelu do danych. Etapowe usuniecie pozycji 3, a nastepnie uwzglednienie korelacji reszt
miedzy pozycjami WSSKF_4 i WSSKF_2, pozwolito uzyskac lepiej dopasowang wersje skali.
Jednoczesnie niska wartos¢ korelacji reszt nie podwaza jednoczynnikowej interpretaciji
narzedzia, lecz wskazuje na obecnos¢ niewielkiej lokalnej zaleznosci miedzy tymi dwiema
pozycjami. Zaleznosc¢ ta najprawdopodobniej wynika ze wspdlnego odniesienia obu pozycji do
subiektywnej oceny meczenia sie i regeneracji po wysitku. Koncowy model 6-itemowy,
obejmujacy pozycje 1,2, 4,5,6i7, spetnia przyjete kryteria dopasowania i zachowuje zgodnos¢

z zatozeniami konstrukcyjnymi skali.

4.2. Analiza niezmiennosci pomiarowej

Analize niezmiennosci pomiarowej WSS-KF przeprowadzono ze wzgledu na ptec i klase,
poréwnujgc model konfiguralny z modelem skalarnym. W obu modelach uwzgledniono
kowariancje reszt miedzy pozycjami WSSKF_2 i WSSKF_4, zgodnie z przyjetym modelem

pomiarowym dla tej skali. W modelu konfiguralnym zatozono te sama strukture czynnikowa
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w grupie chtopcéw i dziewczat, natomiast w modelu skalarnym wprowadzono dodatkowe
ograniczenia dotyczace tadunkéw czynnikowych i progéw odpowiedzi, konieczne do

poréwnywania srednich latentnych. Wyniki analizy przedstawiono w Tabeli 11i 12.

Niezmiennos¢ ze wzgledu na pteé

Model konfiguralny uzyskat akceptowalne dopasowanie do danych, x*(16) = 67.91,
p < .01, RMSEA = 0.067, CFl = 0.997. Po natozeniu ograniczen skalarnosci otrzymano model
o nastepujacych parametrach: x°(32) = 83.60, p < .01, RMSEA = 0.047, CFl = 0.997.
Wprowadzenie ograniczen nie pogorszyto dopasowania modelu: wartos¢ RMSEA zmniejszyta
sie wzgledem modelu konfiguralnego (ARMSEA = -0.020), a CFl pozostat na tym samym
poziomie (ACFI =0.000).

Tabela 11. WSS-KF: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennos$ci pomiaru ze wzgledu na pte¢

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA A RMSEA CFI A CFI
X df Ax? A df P
Konfiguralny 67.91** 16 — — — 0.067 — 0.997 —
Skalarny 83.60** 32 36.613 16 .002 0.047 -0.020 0.997 0.000

Uwaga. x> = warto$é testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
$redniego btedu aproksymacii; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = réznica wartosci x°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. W obu modelach uwzgledniono kowariancje reszt pozycji
WSSKF_2 i WSSKF_4. ' Wartosci Ax® i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury DIFFTEST w pakiecie Mplus.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami zmian wskaznikdw dopasowania, uzyskane wartosci
ARMSEA i ACFI przemawiajg za niezmiennoscig skalarng pomiaru ze wzgledu na ptec.
Jednoczesnie wynik procedury DIFFTEST byt istotny statystycznie, Ax*(16) = 36.613, p =.002, co
wskazuje, ze formalnie model skalarny réznit sie od modelu konfiguralnego. Poniewaz jednak
pogorszenie dopasowania nie znalazto potwierdzenia w kryteriach opartych na zmianach
RMSEA i CFl, a model skalarny zachowat bardzo dobre wartosci bezwzglednych wskaznikow
dopasowania, wynik DIFFTEST nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia
poréwnywalnosci pomiaru miedzy grupami.

Na tej podstawie poréwnano $rednie latentne miedzy grupami. Uzyskany wynik
wskazuje, ze dziewczynki osiggaty nizszy poziom samooceny kondycji fizycznej / witalnosci niz

chtopcy, stanowiacy grupe referencyjng (AM = -0.714, SE = 0.132, p < .001). Interpretujac te
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réznice, nalezy pamietac, ze wniosek o poréwnywalnosci pomiaru opiera sie przede wszystkim
na kryteriach praktycznych, tj. zmianach RMSEA i CFl, przy jednoczes$nie istotnym wyniku

procedury DIFFTEST.

Niezmiennos¢ ze wzgledu na klase

Model konfiguralny byt bardzo dobrze dopasowany do danych: x*(16) = 30.39, p = .016,
RMSEA = 0.035, CFI = 0.999. Po wprowadzeniu ograniczen skalarnosci uzyskano model,
ktéry réwniez zachowat bardzo dobre parametry dopasowania: x*(32) = 68.64, p < .001,
RMSEA =0.040, CFI =0.998.

Zmiany wartos$ci praktycznych wskaznikéw dopasowania byty niewielkie. Wzrost RMSEA
wyniést 0.005, natomiast CFl obnizyt sie jedynie 0 0.001 (ARMSEA =0.005; ACFI=-0.001). Obie
wartosci mieszczg sie w przyjetych granicach, co przemawia za poréwnywalnoscig pomiaru

samooceny kondycji fizycznej / witalnosci miedzy uczniami klas 4-5 i 6-8.

Tabela 12. WSS-KF: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennosci pomiaru ze wzgledu na klase

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA A RMSEA CFI A CFI
x2 df A x? A df p
Konfiguralny  30.39* 16 — — — 0.035 — 0.999 —
Skalarny 68.64** 32 39.899 16 <.001 0.040 0.005 0.998 -0.001

Uwaga. x2 = warto$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
$redniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = réznica wartosci x>, RMSEA i CFl w
odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. 1 Wartosci sz i Adfobliczono z wykorzystaniem procedury DIFFTEST
w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Jednoczesnie procedura DIFFTEST wykazata istotne statystycznie pogorszenie
dopasowania po natozeniu ograniczer skalarnosci, Ax*(16) = 39.90, p < .001. Oznacza to, ze
przestanki dotyczgce petnej niezmiennosci skalarnej nie sg catkowicie spdjne: kryteria oparte
na zmianach RMSEA i CFl wspieraja przyjecie porownywalnosci pomiaru, podczas gdy wynik
formalnego testu réznicy modeli wskazuje na potrzebe zachowania ostroznosci przy
interpretowaniu poréwnan srednich latentnych.

Z uwzglednieniem tego zastrzezenia poréwnano srednie latentne. Uczniowie klas 6-8
uzyskali istotnie nizszy poziom samooceny kondycji fizycznej / witalnosci niz uczniowie klas

4-5, stanowiagcy grupe referencyjng (AM = -0.629, SE = 0.131, p < .001). Rdznice te nalezy
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interpretowac biorgc pod uwage niejednoznaczne przestanki dotyczace petnej niezmiennosci

skalarnej.

4.3. Krzywa informacyjna testu i pozycji testowych

Skala kondycji fizycznej i witalnosci charakteryzuje sie nizszg informacyjnoscig niz
wiekszos¢ pozostatych skal, co wskazuje na relatywnie stabszg precyzje pomiaru w ujeciu IRT.
Najdoktadniej mierzy ona bardzo niski poziom cechy ukrytej: maksimum informacji przypada
okoto 6 =-3.75, a odpowiadajagca mu rzetelnos¢ warunkowa wynosi okoto 0.73. Oznacza to, ze
skala przekracza préog uzytecznej precyzji 0.70, ale nie osigga poziomu 0.80, typowego dla

bardziej precyzyjnego réznicowania indywidualnego (zob. Wykres 5).

Wykres 5. WSS-KF: Krzywa informacyjna testu oraz krzywe informacyjne pozycji dla kondycji fizycznej
i witalnosci

Krzywa informacyjna testu Krzywe informacyjne pozycji

== Maks. informacja: # = -3.75
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Poziom cechy ukrytej (8) Poziom cechy ukrytej (8)

Uwaga. Lewy panel przedstawia krzywg informacyjng catego testu, a prawy panel krzywe informacyjne
poszczegblnych pozycji. O$ X oznacza poziom cechy ukrytej 8, natomiast 0$ Y poziom informacji, czyli precyzje
pomiaru na danym poziomie cechy. Wyzsza warto$¢ informacji oznacza wiekszg doktadno$¢é pomiaru w danym
zakresie 6. Linia przerywana w lewym panelu wskazuje poziom cechy, przy ktérym test osigga maksymalng
informacje. Oznaczenia pozycji odnoszg sie do kolejnych pozycji (itemdw) wchodzacych w sktad analizowanego
narzedzia.

Jednoczesnie przy tagodniejszym kryterium, czyli rzetelnosci powyzej 0.60, skala
zachowuje uzytecznos¢ w szerokim zakresie od okoto 6 = -5.42 do 6 = 2.13. W praktyce skala
jest wiec najbardziej uzyteczna w przypadku uczniow deklarujgcych bardzo stabg kondycje

fizyczng i niskg witalnos¢, ale dostarcza interpretowalnych wynikéw takze przy przecietnym
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i nieco wyzszym poziomie cechy. Najwiekszy wktad informacyjny majg pozycje 1115, nastepnie

14116, natomiast najmniej informacji wnoszg 12 oraz I3.

4.4. Miaryrzetelnosci

Ostateczna wersja skali samooceny kondycji fizycznej i witalnosci uzyskata wysokie
wskazniki rzetelnosci. Alfa porzadkowa wyniosta a.« = 0.908, a wspoétczynnik omega catkowita
McDonalda osiggnat wartos¢ w; = 0.882. Oba wspotczynniki przekraczajg wartos¢ 0.80, co
wskazuje na bardzo dobrag spdjnos¢ wewnetrzng skali. Klasyczna alfa Cronbacha rowniez byta

wysoka i wyniosta a = 0.871. Srednia wariancja wyjasniona (AVE) osiggneta warto$é 0.645.

4.5. Rozktad odpowiedzi na poszczegélne twierdzenia skali

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze uczniowie przewaznie pozytywnie oceniali wtasnhg
kondycje fizyczng i witalnos¢. Najwyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych uzyskano dla
pozycji P7 (,Sadze, ze bardzo dobrze radze sobie z ¢wiczeniami ruchowymi”) — tagcznie 85%
badanych raczej lub zdecydowanie zgodzito sie z tym stwierdzeniem. Bardzo wysoki poziom
aprobaty dotyczyt takze pozycji P5 (,,Jestem aktywny/aktywna fizycznie i duzo sie ruszam”) -
84% odpowiedzi pozytywnych. Nieco nizsze, ale nadal wysokie odsetki zgody odnotowano dla
pozycji P1 (,,Mysle, ze mam bardzo dobrg kondycje fizyczng”) — 78%, P2 (,,Po wysitku szybko
odzyskuje sity”) — 75%, oraz P6 (,,Mysle, ze jestem wysportowany/wysportowana”) — 71%.

Pozycja P4 (,,Gdy biegam lub ¢wicze, mecze sie szybciej niz inni”) miata charakter
negatywny. Z tym stwierdzeniem raczej lub zdecydowanie zgodzito sie 28% uczniéw, natomiast
72% nie zgodzito sie z nim. Wynik ten jest spdjny z ogdlnie pozytywnym profilem odpowiedzi i
wskazuje, ze wiekszos¢ badanych nie postrzega siebie jako osdb szybciej meczacych sie
podczas aktywnosci fizycznej niz roéwiesnicy. Podsumowujac, uczniowie najczesciej
deklarowali dobrg sprawnos¢ ruchowa, aktywnos¢ fizyczng oraz pozytywna ocene wtasnej
kondycji, choé¢ poziom samoidentyfikacji jako osoby wysportowanej byt nieco mniej

jednoznaczny (zob. Wykres 6).
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Wykres 6. WSS-KF: Procentowy rozktad odpowiedzi na poszczegdlne twierdzenia skali
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P6 7% 22% 37% 34% 1%

Mysle, ze jestem wysportowany/wysportowana.

P7+ 3% 12% 42% 43% 85%

Sadze, ze bardzo dobrze radze sobie z ¢wiczeniami ruchowymi.

T T
0 25 50 75 100

Percentage
1 = zdecydowanie nie 2 =raczej nie 3 =raczej tak 4 = zdecydowanie tak

Uwaga. Wartosci po prawej stronie wykresu oznaczajg tgczny odsetek odpowiedzi ,raczej tak” i ,, zdecydowanie
tak”. W przypadku pozycji P4, sformutowanej negatywnie, wartos¢ ta odnosi sie do zgody ze stwierdzeniem
0 szybszym meczeniu sie podczas biegania lub ¢wiczen.

4.6. Charakterystyka rozktadu wynikow ($rednia punktow) skali

Ocena kondycji fizycznej i witalno$ci byta przecietnie do$¢ korzystna. Srednia wyniosta
M =3.06 przy SD = 0.66, a mediana osiagneta Me = 3.17. Wyniki rozciggaty sie od 1 do 4, przy
punkcie srodkowym réwnym 2.50. Poniewaz wyzsze wartosci oznaczajg lepszg ocene wtasnej
kondycji i witalnosci, srednia powyzej sSrodka skali wskazuje, ze uczniowie generalnie oceniali
ten obszar pozytywnie. Rozktad byt lekko przesuniety w strone wyzszych wartosci, o czym
Swiadczy ujemna skosnos¢ wynoszaca -0.50. Kurtoza rowna -0.34 sugeruje natomiast nieco

sptaszczony ksztatt rozktadu (zob. Wykres 7).
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Wykres 7. WSS-KF: Rozktad srednich wynikéw kondyciji fizycznej i witalnosci
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Uwaga. Na wykresie przedstawiono wygtadzong krzywa gestosci Srednich wynikéw. Linia przerywana wyznacza
srednig arytmetyczng (M), a linia kropkowana mediane (Me). Wysokos¢ krzywej odzwierciedla wzgledne
zageszczenie obserwacji w poszczegdlnych zakresach wartosci.

Wykres Q-Q doprecyzowuje ten obraz: w centralnej czesci punkty przebiegajg blisko linii
odniesienia, co oznacza, ze wiekszo$¢ wynikow uktada sie wzglednie regularnie (por. Wykres
8). Odchylenia sa bardziej widoczne na krancach, zwtaszcza przy najwyzszych wartosciach,
gdzie obserwacje tworzg wyrazne wyptaszczenie. Wskazuje to, ze czes¢ ucznidéw skupiata sie
przy bardzo korzystnych ocenach wtasnej kondycji i witalnosci, ale bez wyraznie skrajne;j

deformacji catego rozktadu.
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Wykres 8. WSS-KF: Wykres Q-Q srednich wynikéw kondycji fizycznej i witalnosci wzgledem rozktadu
normalnego
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Uwaga. Wykres przedstawia poréwnanie kwantyli empirycznych z kwantylami teoretycznymi rozktadu
normalnego. Czerwone punkty oznaczajg zaobserwowane wartosci, a czarna linia petni funkcje linii odniesienia
dla rozktadu normalnego. Odchylenia punktéw od tej linii wskazujg na odstepstwa rozktadu empirycznego od
normalnosci. Pozioma linia ciggta oznacza srednig arytmetyczng wyniku, oznaczong jako M. Linie przerywane
wyznaczajg wartosci o jedno odchylenie standardowe ponizej i powyzej sredniej, czyliM -1 SD oraz M + 1 SD,
gdzie SD oznacza odchylenie standardowe.

4.7. Whnioski

Wyniki przeprowadzonych analiz przemawiajg za przyjeciem 6-itemowej wersji WSS-KF
jako psychometrycznie uzasadnionej miary kondycji fizycznej i witalnosci. Model CFA dobrze
odtwarzat strukture danych po uwzglednieniu niewielkiej lokalnej zaleznosci miedzy dwiema
treSciowo zblizonymi pozycjami. Skala cechowata sie bardzo dobrg rzetelnoscig, choc¢
najwiekszg precyzje osiggata przede wszystkim przy niskim poziomie ocenianej kondycji
i witalnosci. Uzyskane wyniki wspieraja wykorzystanie WSS-KF jako spdjnego i rzetelnego
narzedzia, przy zachowaniu swiadomosci nieréwnomiernej precyzji pomiaru w roznych

zakresach cechy.
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5. Wielowymiarowa Skala Samooceny: Ogélna samoskutecznosé (WSS-0S)

5.1. Analiza struktury czynnikowej

4 Zurkte | oo
2. Nawet gdy wszystko idzie Zle, zwykle znajduje sposdb, zeby sobie poradzié.
3. Kiedy cos$ mnie przerasta, szybko sie poddaje.

4.—Przewaznie-ositggam-to, cozaptanowa
5. Potrafie rozwigzaé prawie kazdy nowy problem.

6. Moje umiejetnosci pomagaja mi radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach.
7. Zwykle potrafie znalez¢ wyjscie nawet z trudnej sytuacji.

8. Zawsze dobrze radze sobie z réznymi problemami.

9 Cruies . . : to- ate

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano jednoczynnikowy model CFA dla wyjsciowej,
9-itemowej wersji skali ogolnej samoskutecznosci. Uzyskane wyniki wskazywaty, ze petny
zestaw pozycji nie zapewniat w petni satysfakcjonujgcego dopasowania. Wartosci RMSEA
w dwodch prébach przekraczaty prog 0.08, a w probie petnej wartosé SRMR byta nieznacznie
wyzsza od przyjetego kryterium 0.08. Nalezy jednoczesnie dodac, ze wartosci CFli TLI w kazdej

z proéb przekraczaty prég 0.95 (zob. Tabela 13).

Tabela 13. WSS-0S: Wskazniki dopasowania CFA (model wyjsciowy, 9-itemowy)

2 RMSEA
MODEL X df [90% CI] CFlI TLI SRMR
. . 0.085
Préba treningowa 168.59** 27 0.977 0.970 0.031
[0.073-0.097]
) 0.072
Proba testowa 128.51** 27 0.981 0.974 0.028
[0.059-0.084]
i 0.093
Préba petna 491.05** 36 0.960 0.950 0.084
[0.086-0.100]
3 0.069
Proba pewna 178.37** 27 0.984 0.978 0.027

[0.060-0.079]

Uwaga. )(2 = wartos$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza tadunkéw czynnikowych wskazata, ze wszystkie pozycje byty istotnie powigzane
z czynnikiem latentnym, ale ich sita byta nieréwna. Przy redukcji skali kierowano sie zasada

usuwania pozycji najstabiej reprezentujagcych wspolny czynnik, przy jednoczesnym
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zachowaniu jednej pozycji sformutowanej negatywnie, zgodnie z zatozeniami konstrukcyjnymi
skali. Ztego wzgledu nie usuwano pozycji 3, mimo ze miata ona nizszy bezwzgledny tadunek niz
czes¢ pozostatych pozycji. W pierwszym kroku redukcji usunieto pozycje 4, ktéra sposrod

pozycji sformutowanych pozytywnie miata najnizsze tadunki czynnikowe (zob. Tabele 14-15).

Tabela 14. WSS-0OS: tadunki czynnikowe CFA (model wyjsciowy, 9-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSO0S_1 0.731** 0.724** 0.724** 0.726%*
WSSO0S_2 0.701** 0.728** 0.713** 0.729*%*
WSSO0S_3 -0.533** -0.511** -0.521** -0.615**
WSSOS_4 0.674** 0.659** 0.665** 0.679**
WSSO0S_5 0.770** 0.720** 0.747** 0.748**
WSSOS_6 0.791** 0.780** 0.786** 0.773**
WSSO0S_7 0.825** 0.826** 0.831** 0.813**
WSSO0S_8 0.823** 0.832** 0.828** 0.823**
WSSO0S_9 0.723** 0.724** 0.717** 0.729**

Uwaga. Wartosci przedstawiajag standaryzowane wspoétczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Tabela 15. WSS-0S: Wskazniki dopasowania CFA (model po redukcji, 8-itemowy)

» RMSEA
MODEL X df [90% C1] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 97.04** 20 0.073 0.987 0.981 0.024
[0.059-0.087]
Préba testowa 12414 20 0.084 0.978  0.970  0.028
[0.070-0.099]
Préba petna 181.47%* 20 0.074 0.985  0.978  0.025
P : [0.065-0.084] : : :
Préba pewna 128.92%** 20 0.068 0.987 0.982  0.024
P : [0.057-0.080] : : :

Uwaga. x> = warto$é testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymaciji; 90% CI = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFlI = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Po usunieciu pozycji 4 oszacowano model 8-itemowy. Rozwigzanie to przyniosto
czesciowa poprawe parametréw dopasowania, zwtaszcza w zakresie SRMR, ktorego wartosci
we wszystkich prébach znalazty sie ponizej progu 0.08. Réwniez wartosci CFl i TLI nadal

przekraczaty prég 0.95. Wartosci RMSEA pozostawaty jednak w czesci préb podwyzszone,
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w tym w prébie testowej przekraczaty poziom 0.08. Z tego wzgledu zdecydowano sie na dalsza

redukcje skali (zob. Tabela 16).

Tabela 16. WSS-OS: tadunki czynnikowe CFA (model po redukcji, 8-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSOS_1 0.729** 0.725** 0.723** 0.725**
WSSOS_2 0.711** 0.728** 0.717** 0.735**
WSSOS_3 -0.536** -0.519** -0.526** -0.620**
WSSOS_5 0.770** 0.721** 0.747** 0.749**
WSSOS_6 0.792** 0.777** 0.785** 0.773**
WSSOS_7 0.834** 0.827** 0.836** 0.818**
WSSOS_8 0.827** 0.834** 0.830** 0.825**
WSSOS_9 0.696** 0.715** 0.699** 0.706**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg  standaryzowane  wspotczynniki  STDYX. Istotne  statystycznie:

*p<.05.*%*p<.01.

W kolejnym kroku usunieto pozycje 9. Decyzja ta wynikata z relatywnie nizszych
tadunkéw tej pozycji w modelu 8-itemowym. Model 7-itemowy uzyskat lepsze parametry
dopasowania niz rozwigzanie 8-itemowe, zwtaszcza w probie treningowej, petnej i pewnej.
Nadal jednak w prébie testowej RMSEA przekraczato prég 0.08, co wskazywato, ze rozwigzanie
to nie zapewniato jeszcze w petni stabilnego dopasowania we wszystkich probach (zob. Tabele

17-18).

Tabela 17. WSS-0S: Wskazniki dopasowania CFA (model po redukcji, 7-itemowy)

2 RMSEA
MODEL X df [90% CI] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 30.85** 14 0.041 0.997 0.995 0.016
[0.021-0.060]
Proba testowa 87.62** 14 0.085 0.984 0.975 0.025
[0.068-0.102]
0.064
A **
Préba petna 98.63 14 [0.053-0.077] 0.991 0.987 0.020
. 0.051
Proba pewna 56.54** 14 0.995 0.992 0.017

[0.038-0.065]

Uwaga. x2 = wartos$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek $redniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

43



Tabela 18. WSS-OS: tadunki czynnikowe CFA (model po redukciji, 7-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSOS _1 0.690** 0.702** 0.696** 0.698**
WSSOS_2 0.717** 0.728** 0.718** 0.739**
WSSOS_3 -0.531** -0.519** -0.523** -0.619**
WSSOS_5 0.769** 0.728** 0.751** 0.754**
WSSOS_6 0.794** 0.777** 0.785** 0.772**
WSSOS_7 0.848** 0.833** 0.843** 0.823**
WSSOS_8 0.830** 0.838** 0.833** 0.829**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspotczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

W kolejnym kroku usunieto pozycje 1, ktéra w modelu 7-itemowym miata najstabsze
tadunki sposrod pozycji pozytywnie sformutowanych.

Po tej redukcji model 6-itemowy uzyskat korzystny profil dopasowania. Wartosci RMSEA
miescity sie w przedziale od 0.023 do 0.054, wskazujgc na dobre lub akceptowalne
dopasowanie we wszystkich analizowanych prébach. Jednoczesnie wartosci CFl i TLI

przekraczaty prég 0.95, a wartosci SRMR pozostawaty wyraznie ponizej 0.08 (zob. Tabela 19).

Tabela 19. WSS-0S: Wskazniki dopasowania CFA (model po redukcji, 6-itemowy)

RMSEA

MODEL X df [90% CI] CFI TLI SRMR
(V]
) . 0.023
Préba treningowa 12.38 9 [0.000-0.051] 0.999 0.999 0.010
0.054
3 **
Préba testowa 28.39 9 [0.032-0.077] 0.995 0.991 0.017
0.041
2 **
Préba petna 30.97 9 [0.026-0.057] 0.998 0.996 0.013
Préba pewna 32.62** 9 0.047 0.997 0.994 0.013

[0.031-0.065]

Uwaga. )(2 = wartos$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sSredniego btedu aproksymaciji; 90% CI = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFlI = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI = indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek sredniokwadratowy reszt.
Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza tadunkow czynnikowych dla korncowego modelu potwierdzita, ze pozostawione
pozycje dobrze reprezentujg wspoélny konstrukt. W prébie petnej bezwzgledne wartosci
tadunkéw miescity sie w zakresie od 0.520 do 0.851. Najsilniej z czynnikiem zwigzane byty

pozycje 7 i 8, natomiast najstabszy, cho¢ nadal istotny, zwigzek uzyskata pozycja 3. Ujemny
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znak tadunku tej pozycji wynikat z jej odwréconego kierunku tresciowego. Jej pozostawienie
byto zgodne z zatozeniem, ze kazda skala powinna zawiera¢ jeden wskaznik o negatywnym

kierunku tresciowym (zob. Tabela 20).

Tabela 20. WSS-OS: tadunki czynnikowe CFA (model po redukcji, 6-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSOS_2 0.701** 0.697** 0.698** 0.728**
WSSOS_3 -0.530** -0.514** -0.520** -0.614**
WSSOS_5 0.774** 0.739** 0.757** 0.761**
WSSOS_6 0.791** 0.775** 0.783** 0.770**
WSSOS_7 0.853** 0.850** 0.851** 0.828**
WSSOS_8 0.832** 0.838** 0.835** 0.830**

Uwaga. Wartosci przedstawiajag standaryzowane wspoétczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Podsumowujac, redukcje skali przeprowadzono etapowo, usuwajgc pozycje najstabiej
reprezentujgce czynnik sposrdéd pozycji pozytywnie sformutowanych, przy zachowaniu jednej
pozycji odwrdconej. Najlepsze parametry uzyskat model 6-itemowy, obejmujacy pozycje 2, 3,
5, 6, 7 i 8. Wyniki CFA wskazujg, ze jest to rozwigzanie bardziej ekonomiczne i lepiegj
dopasowane do danych niz wersja wyjsciowa, a jednoczesnie zgodne z zatozeniami

konstrukcyjnymi skali.

5.2. Analiza niezmiennos$ci pomiarowej

Analize niezmiennosci pomiarowej skali WSS-OS przeprowadzono ze wzgledu na pteé
i klase, poréwnujac model konfiguralny z modelem skalarnym. W modelu konfiguralnym
zatozono te samg strukture czynnikowag w grupie chtopcow i dziewczat, natomiast w modelu
skalarnym wprowadzono dodatkowe ograniczenia dotyczace tadunkdow czynnikowych i progow
odpowiedzi, konieczne do poréwnywania srednich latentnych. Wyniki analizy przedstawiono

w Tabeli 211 22.

Niezmiennos¢ ze wzgledu na pteé
Model konfiguralny charakteryzowat sie dobrym dopasowaniem do danych

(x*(18) = 50.71, p < .01, RMSEA = 0.050, CFl = 0.996), co wskazuje, ze przyjeta struktura
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czynnikowa byta zasadniczo zgodna z danymi w obu grupach porownywanych ze wzgledu na
pteé. Po natozeniu ograniczen skalarnosci uzyskano model o nadal dobrym dopasowaniu:
x*(34) =100.61, p < .01, RMSEA = 0.052, CFl = 0.992. W poréwnaniu z modelem konfiguralnym
odnotowano jedynie minimalny wzrost RMSEA (ARMSEA = 0.002) oraz niewielki spadek CFlI
(ACFI =-0.004); obie zmiany miescity sie w przyjetych granicach interpretacyjnych.

Tabela 21. WSS-0S: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennos$ci pomiaru ze wzgledu na pteé

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA A RMSEA CFI A CFI
X2 df A x? A df p
Konfiguralny 50.71** 18 — — — 0.050 — 0.996 —
Skalarny 100.61** 34  53.655 16 <.001 0.052 0.002 0.992 -0.004

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
Sredniego btedu aproksymaciji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = r6znica wartosci x°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci sz i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Zgodnie z kryteriami opartymi na zmianach wskaznikow dopasowania, uzyskane
wartosci ARMSEA i ACFl przemawiajg za niezmiennosciag skalarng pomiaru ze wzgledu na ptec.
Jednoczesnie wynik procedury DIFFTEST byt istotny statystycznie, Ax*(16) = 53.655, p <.001, co
wskazuje, ze formalnie model skalarny réznit sie od modelu konfiguralnego. Poniewaz jednak
pogorszenie dopasowania byto bardzo niewielkie i nie przekroczyto przyjetych progow dla
ARMSEA i ACFI, a bezwzgledne wartosci wskaznikow dopasowania modelu skalarnego
pozostaty wysokie, wynik DIFFTEST nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia
poréwnywalnosci pomiaru miedzy grupami.

Na tej podstawie poréwnano $rednie latentne miedzy grupami. Uzyskany wynik
wskazuje, ze dziewczynki osiggaty nizszy poziom ogolnej samoskutecznosci niz chtopcy,
stanowigcy grupe referencyjng (AM = -0.419, SE = 0.065, p < .001). Interpretujac te rdznice,
nalezy pamietac, ze wniosek o poréwnywalnosci pomiaru opiera sie przede wszystkim na
kryteriach praktycznych, tj. zmianach RMSEA i CFl, przy jednoczes$nie istotnym wyniku
procedury DIFFTEST.
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Niezmiennos$¢ ze wzgledu na klase

Model konfiguralny wykazat bardzo dobre dopasowanie do danych: x*(18) = 37.34,
p =.005, RMSEA = 0.038, CFl = 0.998. Po natozeniu ograniczen skalarnosci réwniez uzyskano
bardzo dobre dopasowanie modelu: x*(34) = 77.14, p < .001, RMSEA = 0.042, CFl = 0.996.

Wprowadzenie ograniczen réwnosci wigzato sie jedynie z niewielkimi zmianami
praktycznych wskaznikéw dopasowania. RMSEA wzrosto o 0.004, natomiast CFl obnizyto sie
o 0.002 (ARMSEA = 0.004; ACFI = -0.002). Obie zmiany pozostawaty wyraznie w przyjetych
granicach, co przemawia za poréwnywalnoscig pomiaru ogélnej samoskutecznosci miedzy
uczniami klas 4-5i 6-8.

Niemiej jednak formalny test réznicy modeli obliczony w ramach procedury DIFFTEST
byt istotny statystycznie, Ax*(16) = 42.40, p < .001. Oznacza to, ze dowody na rzecz petnej
niezmiennosci skalarnej nie sa catkowicie jednoznaczne. Zmiany RMSEA i CFl wspieraja
zatozenie poréwnywalnosci pomiaru, jednak istotny wynik DIFFTEST wskazuje na potrzebe
ostroznosci przy interpretowaniu réznic srednich latentnych.

Z uwzglednieniem tego zastrzezenia poréwnano Srednie latentne w obu grupach.
Uczniowie klas 6-8 osiaggali istotnie nizszy poziom ogdélnej samoskutecznosci niz uczniowie
klas 4-5, przyjeci jako grupa referencyjna (AM = -0.170, SE = 0.057, p = .003). Wynik ten nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem niejednoznacznych przestanek dotyczacych petnej

niezmiennosci skalarne;.

Tabela 22. WSS-0S: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennosci pomiaru ze wzgledu na klase

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA ARMSEA CFI A CFI
x> df A x? A df p
Konfiguralny 37.34** 18 — — — 0.038 — 0.998 —
Skalarny 77.14** 34 42.404 16 <.001 0.042 0.004 0.996 -0.002

Uwaga. )(2 = warto$¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = r6znica wartosci x°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci Ax® i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.
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5.3. Krzywa informacyjna testu i pozycji testowych

Skala ogolnej samoskutecznosci charakteryzuje sie wysoka precyzjg pomiaru
w szerokim zakresie cechy. Najdoktadniej mierzy obnizony poziom samoskutecznosci:
maksimum krzywej informacyjnej przypada okoto 8 = -1.95, a rzetelnos¢ warunkowa osigga
w tym punkcie okoto 0.91. Wysoka precyzja pomiaru utrzymuje sie jednak nie tylko przy niskich
wynikach. Rzetelnosé¢ co najmniej 0.80 obejmuje zakres od 6 =-3.03 do 6 =2.09, a po obnizeniu
kryterium do 0.70 — od 86 = -3.49 do 6 = 2.51. Oznacza to, ze skala dobrze réznicuje uczniéw
o niskiej, przecietnej i umiarkowanie wysokiej samoskutecznosci. Najwieksze znaczenie dla
precyzji pomiaru majg pozycje 17, 18 i 16, natomiast pozycja I3 odgrywa pod tym wzgledem

wyraznie mniejsza role (zob. Wykres 9).

Wykres 9. WSS-0S: Krzywa informacyjna testu oraz krzywe informacyjne pozycji dla ogdélnej
samoskutecznosci

Krzywa informacyjna testu Krzywe informacyjne pozycji

10 H 2.5 =

= = Maks. informacja: 8 = -1.95
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-
w
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o)
o

0.5

0.0
] T T 1 1 1 I 1 T ] ] | 1 1 1 ] ] ] ] 1 I I

5 4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Poziom cechy ukrytej (8) Poziom cechy ukrytej (8)

Uwaga. Lewy panel przedstawia krzywg informacyjng catego testu, a prawy panel krzywe informacyjne
poszczegblnych pozycji. O$ X oznacza poziom cechy ukrytej 8, natomiast 0$ Y poziom informacji, czyli precyzje
pomiaru na danym poziomie cechy. Wyzsza warto$¢ informacji oznacza wiekszg doktadno$¢é pomiaru w danym
zakresie 6. Linia przerywana w lewym panelu wskazuje poziom cechy, przy ktérym test osigga maksymalng
informacje. Oznaczenia pozycji odnoszg sie do kolejnych pozycji (itemdw) wchodzacych w sktad analizowanego
narzedzia.
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5.4. Miaryrzetelnosci

Rzetelnosc¢ skali ogdlnej samoskutecznosci mozna uznac¢ za wysoka. Alfa porzadkowa,
obliczona z uwzglednieniem porzadkowego charakteru odpowiedzi, wyniosta a.q = 0.878.
Zblizong wartos¢ uzyskano dla wspotczynnika omega catkowita McDonalda, ktory wynidst
w; = 0.828. Klasyczna alfa Cronbacha osiggneta wartos¢ a = 0.834. tacznie wskazniki te
wskazujg na dobrg spéjnosé wewnetrzng skali. Srednia wariancja wyjasniona (AVA) wyniosta

0.561.

5.5. Rozktad odpowiedzi na poszczegdlne twierdzenia skali

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze uczniowie najczesciej deklarowali umiarkowanie
wysokie poczucie ogélnej samoskutecznosci. Najwyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych
uzyskano dla pozycji P6 (,,Moje umiejetnosci pomagajg miradzi¢ sobie w trudnych sytuacjach”)
oraz P7 (,Zwykle potrafie znalez¢ wyjscie nawet z trudnej sytuacji”) - w obu przypadkach 83%
badanych raczej lub zdecydowanie zgodzito sie z tymi stwierdzeniami. Wysoki poziom aprobaty
dotyczyt takze pozycji P2 (,Nawet gdy wszystko idzie Zle, zwykle znajduje sposdb, zeby sobie
poradzi¢”) — 81%, P8 (,Zawsze dobrze radze sobie z réznymi problemami”) — 76%, oraz P5
(,Potrafie rozwigza¢ prawie kazdy nowy problem”) — 72%.

Odmienny kierunek interpretacji dotyczy pozycji P3 (,,Kiedy co$ mnie przerasta, szybko
sie poddaje”), ktéra byta sformutowana negatywnie. Z tym twierdzeniem raczej lub
zdecydowanie zgodzito sie 26% ucznidw, natomiast 74% nie zgodzito sie z nim. Oznacza to, ze
wiekszos¢ badanych nie deklarowata szybkiego poddawania sie w sytuacjach trudnych.
Podsumowujac, uczniowie najczesciej wskazywali, ze potrafig radzi¢ sobie z trudnosciami,
znajdowac wyjscie z problemow oraz wykorzystywac wtasne umiejetnosci w wymagajacych
sytuacjach, cho¢ przekonanie o rozwigzywaniu ,,prawie kazdego” nowego problemu byto nieco

mniej jednoznaczne (zob. Wykres 10).
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Wykres 10. WSS-OS: Procentowy rozktad odpowiedzi na poszczegodlne twierdzenia skali

P2+ [4% 15% 59% 22% 81%

Nawet gdy wszystko idzie Zle, zwykle znajduje sposob, zeby sobie poradzi¢.

P3 25% 49% 19% 7% 26%

Kiedy co$ mnie przerasta, szybko sie poddaje.

P54 | 5% 23% 58% 14% 72%

Potrafie rozwigzaé prawie kazdy nowy problem.
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Uwaga. Wartosci po prawej stronie wykresu oznaczajg tgczny odsetek odpowiedzi ,raczej tak” i ,, zdecydowanie
tak”. W przypadku pozycji P3, sformutowanej negatywnie, wartos¢ ta odnosi sie do zgody ze stwierdzeniem
o szybkim poddawaniu sie w sytuacjach przekraczajgcych mozliwosci ucznia.

5.6. Charakterystyka rozktadu wynikow (Srednia punktow) skali

Przekonanie ucznidow o wtasnej skutecznosci ksztattowato sie na umiarkowanie
wysokim poziomie. Srednia wyniosta M = 2.92, odchylenie standardowe SD = 0.55, a mediana
Me = 3.00. Zaobserwowany zakres wynikow wynosit od 1 do 4; jego Srodek to 2.50. Wyzsze
wartosci oznaczajg silniejsze poczucie skutecznosci, dlatego srednia potozona powyzej tego
punktu wskazuje, ze uczniowie dos¢ czesto postrzegali siebie jako osoby zdolne do radzenia
sobie z zadaniami i trudnosciami. Ujemna skosnos¢ rozktadu, wynoszaca -0.70, pokazuje
przesuniecie wynikéw ku wyzszym wartosciom, natomiast dodatnia kurtoza, réwna 0.91,

sugeruje nieco wiekszg koncentracje obserwacji w centralnej czesci rozktadu(zob. Wykres 11).
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Wykres 11. WSS-0S: Rozktad srednich wynikow ogélnej samoskutecznosci.
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Uwaga. Na wykresie przedstawiono wygtadzong krzywa gestosci Srednich wynikéw. Linia przerywana wyznacza
srednig arytmetyczng (M), a linia kropkowana mediane (Me). Wysokos¢ krzywej odzwierciedla wzgledne
zageszczenie obserwacji w poszczegélnych zakresach wartosci.

Uktad punktéw na wykresie Q-Q (por. Wykres 12) pokazuje, w jakim stopniu empiryczny
rozktad wynikéw odpowiada rozktadowi normalnemu. W s$rodkowe] czesci obserwacje
uktadajg sie stosunkowo blisko linii odniesienia, co wskazuje, ze zasadnicza czes¢ wynikéw
przebiega podobnie do uktadu oczekiwanego przy normalnosci. Wieksze odstepstwa pojawiaja
sie natomiast w obu ogonach rozktadu. W dolnym zakresie punkty znajdujg sie ponizej linii
odniesienia, a w goérnym widoczne jest ich wyrazne wyptaszczenie przy najwyzszych
wartosciach. Oznacza to, ze rozktad umiarkowanie odbiega od rozktadu normalnego, przede
wszystkim ze wzgledu na odchylenia w krancowych partiach rozktadu. Obraz ten dobrze
koresponduje z wczesniejszg informacjg o ujemnej skosnosci oraz podwyzszonej kurtozie:
wiekszos¢ wynikow koncentruje sie wokot wartosci typowych i relatywnie wysokich, przy

ograniczonej liczbie obserwacji w nizszym zakresie.
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Wykres 12. WSS-0S: Wykres Q-Q srednich wynikéw ogolnej samoskutecznosci wzgledem rozktadu
normalnego.
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Uwaga. Wykres przedstawia porédwnanie kwantyli empirycznych z kwantylami teoretycznymi rozktadu
normalnego. Czerwone punkty oznaczajg zaobserwowane wartosci, a czarna linia petni funkcje linii odniesienia
dla rozktadu normalnego. Odchylenia punktéw od tej linii wskazujg na odstepstwa rozktadu empirycznego od
normalnosci. Pozioma linia ciggta oznacza srednig arytmetyczng wyniku, oznaczong jako M. Linie przerywane
wyznaczajg wartosci o jedno odchylenie standardowe ponizej i powyzej sredniej, czyliM -1 SD oraz M + 1 SD,
gdzie SD oznacza odchylenie standardowe.

5.7. Whnioski

Podsumowujgc, 6-itemowa wersja WSS-OS wykazata dobre wtasciwosci
psychometryczne. Analiza CFA potwierdzita jednoczynnikowg strukture skali, a wszystkie
pozycje istotnie odzwierciedlaty wspdlny wymiar ogdlnej samoskutecznosci. Narzedzie
charakteryzowato sie wysokg rzetelnosciag oraz dobrg precyzjg pomiaru w szerokim zakresie
cechy, ze szczegblng wrazliwoscig na obnizony poziom samoskutecznosci. Lacznie wyniki
wskazujg, ze WSS-0OS moze by¢ traktowana jako spéjny, rzetelny i trafny strukturalnie wskaznik

przekonania ucznidéw o wtasnej skutecznosci.
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6. Wielowymiarowa Skala Samooceny: Satysfakcji z wygladu (WSS-SzW)

6.1. Analiza struktury czynnikowej

1. Podoba mi sie, jak wygladam.
2. Mysle, ze mam w sobie cos atrakcyjnego.
3. Jestem zadowolony/zadowolona ze swojego wygladu.

4—Czasamtwstydze sie-swojego-wygtadt:

5. Mysle, ze wygladam naprawde dobrze.

6. Uwazam, ze inni wygladajg lepiej ode mnie.
7. Czuje sie dobrze w swoim ciele.

W pierwszym kroku oszacowano jednoczynnikowy model CFA dla oryginalnej,
7-itemowej wersiji skali (zob. Tabela 23). We wszystkich analizowanych prébach model ten nie
spetnit kryterium akceptowalnego dopasowania w zakresie RMSEA, ktorego wartosci byty

podwyzszone i miescity sie w przedziale od 0.110 do 0.148 (w zaleznos$ci od rodzaju proby).

Tabela 23. WSS-SzW: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA (model wyjsciowy, 7-itemowy)

2 RMSEA
MODEL X df [90% CI] CFI TLI SRMR
, . 0.148
Préba treningowa 236.88** 14 0.989 0.983 0.036
[0.131-0.164]
) 0.112
Préba testowa 142.24** 14 0.994 0.991 0.028
[0.096-0.129]
} 0.122
Préba petna 321.42** 14 0.992 0.988 0.031
[0.111-0.134]
) 0.110
Proba pewna 211.49** 14 0.995 0.992 0.023

[0.097-0.123]

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
Sredniego btedu aproksymaciji; 90% CI = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFlI = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI =indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek sredniokwadratowy reszt. Istotne
statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza tadunkow czynnikowych wykazata, ze wszystkie pozycje byty istotnie zwigzane
z czynnikiem latentnym, jednak sita tych zwigzkéw byta zréznicowana. Najstabszym
wskaznikiem okazata sie pozycja numer 4, ktdra uzyskata najnizsze bezwzgledne wartosci
tadunkéw we wszystkich probach. Na tej podstawie pozycje te usunieto, a nastepnie ponownie

oszacowano jednoczynnikowy model CFA dla wersji 6-itemowej (zob. Tabela 24).
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Tabela 24. WSS-SzW: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA (model wyjsSciowy,
7-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSSZW_1 0.946** 0.934** 0.939** 0.941**
WSSSZW_2 0.731** 0.789** 0.759** 0.770**
WSSSZW_3 0.960** 0.962** 0.962** 0.970**
WSSSZW_4 -0.637** -0.662** -0.648** -0.691**
WSSSZW_5 0.894** 0.911** 0.902** 0.908**
WSSSZW_6 -0.669** -0.712** -0.696** -0.737**
WSSSZW_7 0.787** 0.842** 0.814** 0.810**

Uwaga. Wartosci przedstawiajg standaryzowane wspétczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Po usunieciu pozycji numer 4 model 6-itemowy uzyskat wyraznie lepsze dopasowanie
we wszystkich analizowanych probach. Wartosci RMSEA obnizyty sie do poziomu
akceptowalnego lub dobrego, przy jednoczesnie wysokich wartosciach CFl i TLI oraz niskich

wartosciach SRMR (zob. Tabela 25).

Tabela 25. WSS-SzW: Wskazniki dopasowania dla modelu CFA (model po redukcji, 6-itemowy)

MODEL X df [z(l;l’/fi’?] CFI TLI SRMR
Préba treningowa 23.57** 9 [0.02;1(33.7071] 0.999 0.999 0.009
Proba testowa 21.58* 9 [0.026(?3?1068] 0.999  0.999 0.008
Préba petna 37.71** 9 [0.02.2(33.7063] 0.999  0.999 0.007
Proba pewna 48.49** 9 [0.02'5?3?079] 0.999  0.998 0.010

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; 90% Cl = 90% przedziat ufnosci dla RMSEA; CFl = poréwnawczy indeks
dopasowania; TLI =indeks Tuckera-Lewisa; SRMR = standaryzowany pierwiastek sredniokwadratowy reszt. Istotne
statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Analiza standaryzowanych tadunkéw czynnikowych w modelu 6-itemowym
potwierdzita, ze wszystkie pozostawione pozycje silnie reprezentowaty wspolny konstrukt.
W prébie petnej bezwzgledne wartosci tadunkow miescity sie w zakresie od 0.658 do 0.963.

Dodajmy, ze podobny profil wynikéw uzyskano takze w pozostatych préobach (zob. Tabela 26).
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Tabela 26. WSS-SzW: Standaryzowane tadunki czynnikowe dla modelu CFA (model po redukcji,
6-itemowy)

Wskaznik Préba treningowa Préba testowa Préba petna Préba pewna
WSSSZW _1 0.948** 0.935** 0.941** 0.942**
WSSSZW_2 0.737** 0.797** 0.768** 0.777**
WSSSzZwW_3 0.962** 0.962** 0.963** 0.972**
WSSSZW_5 0.897** 0.913** 0.904** 0.909**
WSSSZW_6 -0.623** -0.691** -0.658** -0.718**
WSSSzZW_7 0.785** 0.837** 0.811** 0.805**

Uwaga. Wartosci przedstawiajag standaryzowane wspoétczynniki STDYX. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Podsumowujac, redukcja skali poprzez usuniecie najstabiej tadujacej pozycji numer
4 doprowadzita do poprawy dopasowania modelu, przede wszystkim w zakresie RMSEA, przy
jednoczesnym zachowaniu bardzo wysokich wartosci pozostatych wskaznikow dopasowania
oraz silnych tadunkow czynnikowych. Wyniki te przemawiajg za przyjeciem 6-itemowej wersji

skali jako rozwigzania lepiej dopasowanego do danych niz pierwotny model 7-itemowy.

6.2. Analiza niezmiennos$ci pomiarowej

Analize niezmiennosci pomiarowej skali WSS-SzW przeprowadzono ze wzgledu na pte¢
i klase, poréwnujac model konfiguralny z modelem skalarnym. W modelu konfiguralnym
zatozono te samg strukture czynnikowag w grupie chtopcow i dziewczat, natomiast w modelu
skalarnym wprowadzono dodatkowe ograniczenia dotyczgce tadunkdéw czynnikowych i progow
odpowiedzi, konieczne do poréwnywania srednich latentnych. Wyniki analizy przedstawiono

w Tabeli 27 i 28.

Niezmiennos¢ ze wzgledu na pteé

Model konfiguralny wskazywat na akceptowalne dopasowanie przyjetej struktury
czynnikowej w grupach wyréznionych ze wzgledu na pteé: X°(18) = 77.43, p < .01,
RMSEA = 0.068, CFl = 0.998. Nastepnie oszacowano model skalarny, w ktérym natozono
ograniczenia réwnosci tadunkéw czynnikowych i progéw odpowiedzi. Tak zdefiniowany model
nadal byt akceptowalnie dopasowany do danych: x%(34) = 163.64, p < .01, RMSEA = 0.073,

55



CFl = 0.996. Zmiana dopasowania wzgledem modelu konfiguralnego byta niewielka:
ARMSEA =0.005, a ACFI =-0.002, co miescito sie w przyjetych granicach interpretacyjnych.
Zgodnie z kryteriami opartymi na zmianach wskaznikéw dopasowania, uzyskane
wartosci ARMSEA i ACFl przemawiajg za niezmiennoscig skalarng pomiaru ze wzgledu na ptec.
Jednoczesnie wynik procedury DIFFTEST byt istotny statystycznie, Ax*(16) =91.242, p < .001, co
wskazuje, ze formalnie model skalarny réznit sie od modelu konfiguralnego. Poniewaz jednak
pogorszenie dopasowania oceniane na podstawie RMSEA i CFl byto niewielkie i nie
przekraczato przyjetych progéw, a bezwzgledne wartosci wskaznikéw dopasowania modelu
skalarnego pozostaty akceptowalne, wynik DIFFTEST nie stanowi wystarczajgcej podstawy do

odrzucenia poréwnywalnosci pomiaru miedzy grupami.

Tabela 27. WSS-SzW: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennosci pomiaru ze wzgledu na pteé

Test chi-kwadrat dopasowania modelu’

MODEL RMSEA A RMSEA CFI A CFI
X2 df A x? A df p
Konfiguralny 77.43** 18 — — — 0.068 — 0.998 —
Skalarny 163.64** 34 91.242 16 <.001 0.073 0.005 0.996 -0.002

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = r6znica wartosci x°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci sz i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

Poniewaz zmiany RMSEA i CFI miescity sie w przyjetych granicach, uznano, ze model
dostarcza wystarczajgcych podstaw do poréwnania sSrednich latentnych. Poréwnanie to
wskazato na nizszy poziom satysfakcji z wygladu u dziewczynek w stosunku do chtopcow,
przyjetych jako grupa referencyjna (AM = -1.123, SE = 0.221, p < .001). Wniosek ten wymaga
jednak pewnej ostroznosci interpretacyjnej, poniewaz praktyczne wskazniki zmiany
dopasowania wspieraty niezmienno$¢ pomiaru, natomiast wynik DIFFTEST sugerowat

statystycznie istotne pogorszenie dopasowania modelu skalarnego wzgledem konfiguralnego.

Niezmiennos$¢ ze wzgledu na klase

Model konfiguralny wskazywat na dobre dopasowanie przyjetej struktury czynnikowej do
danych: x*(18) = 71.64, p < .001, RMSEA = 0.064, CFI = 0.999. Po wprowadzeniu ograniczen
skalarnosci dopasowanie modelu pozostato dobre: X*(34) = 122.84, p < .001, RMSEA = 0.060,
CFl =0.998.
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Przejscie do modelu bardziej restrykcyjnego nie wigzato sie z pogorszeniem
praktycznych wskaznikdw dopasowania. Wartos¢ RMSEA ulegta nawet niewielkiemu obnizeniu
(ARMSEA = -0.004), a CFI spadto jedynie o 0.001 (ACFI = -0.001). Zmiana ta miescita sie
w przyjetych granicach i wspierata zatozenie poréwnywalnosci pomiaru satysfakcji z wygladu
miedzy uczniami klas 4-5i 6-8.

Jednoczesnie procedura DIFFTEST wykazata istotng statystycznie rdéznice miedzy
modelami, Ax*(16) = 64.01, p < .001. Tym samym przestanki dotyczgce petnej niezmiennosci
skalarnej nie byty catkowicie spdjne: praktyczne kryteria ARMSEA i ACFl przemawiaty za jej
przyjeciem, natomiast formalny test réznicy modeli wskazywat na pogorszenie dopasowania
po natozeniu ograniczen. Poréwnania srednich latentnych nalezato zatem interpretowac
z ostroznoscia.

Przy uwzglednieniu tego zastrzezenia stwierdzono, Zze uczniowie klas 6-8
charakteryzowali sig istotnie nizszym poziomem satysfakcji z wygladu niz uczniowie klas 4-5,

przyjeci jako grupa referencyjna (AM =-1.217, SE=0.176, p <.001).

Tabela 28. WSS-SzW: Wskazniki dopasowania modeli niezmiennosci pomiaru ze wzgledu na klase

Test chi-kwadrat dopasowania modelu®

MODEL RMSEA ARMSEA CFI A CFI
X2 df A x? A df p
Konfiguralny  71.64** 18 — — — 0.064 — 0.999 —
Skalarny 122.84** 34 64.006 16 <.001 0.060 -0.004 0.998 -0.001

Uwaga. )(2 = wartos$c¢ testu chi-kwadrat dopasowania modelu; df = stopnie swobody; RMSEA = pierwiastek
sredniego btedu aproksymacji; CFl = poréwnawczy indeks dopasowania. A = r6znica wartosci ¥°, RMSEA i CFI
w odniesieniu do modelu mniej restrykcyjnego. ' Wartosci sz i Adf obliczono z wykorzystaniem procedury
DIFFTEST w pakiecie Mplus. Istotne statystycznie: * p <.05. ** p <.01.

6.3. Krzywa informacyjna testu i pozycji testowych

Skala satysfakcji z wygladu dostarcza najwiecej informacji w dolnej czesci kontinuum
cechy, czyli przede wszystkim przy obnizonym poziomie satysfakcji z wtasnego wygladu.
Maksimum krzywej informacyjnej przypada okoto 6 = -1.67, a rzetelno$s¢ warunkowa osigga
w tym punkcie okoto 0.76. Rzetelno$s¢ co najmniej 0.70 utrzymuje sie w trzech zakresach
cechy: od okoto6=-4.44do6=-3.33,0d6=-2.22do6=-1.11orazod 6=1.67do 6 =2.22. Przy
tagodniejszym kryterium, czyli rzetelnosci powyzej 0.60, zakres uzytecznej precyzji obejmuje

wartosci od 6 = -5.00 do 6 = -0.56 oraz od 6 = 1.11 do 6 = 2.78. W praktyce skala najlepiej
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réznicuje wiec ucznidow deklarujgcych niska satysfakcje z wygladu, ale zachowuje
akceptowalng precyzje takze u uczniéw uzyskujgcych wyniki powyzej przecietnego poziomu
cechy. Jednoczesnie skala jest wyraznie mniej precyzyjna w okolicach przecietnego poziomu
cechy. Przy 8 = 0 rzetelnos¢ warunkowa wynosi okoto 0.55, co oznacza, ze narzedzie stabiej
réznicuje ucznidw o przecietnej satysfakcji z wygladu. Najwieksze znaczenie dla precyzji
pomiaru majg pozycje 13, I1i 14, natomiast najmniej informacyjna jest pozycja 15 (zob. Wykres

13).

Wykres 13. WSS-SzW: Krzywa informacyjna testu oraz krzywe informacyjne pozycji dla satysfakcji
zwygladu

Krzywa informacyjna testu Krzywe informacyjne pozycji
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Uwaga. Lewy panel przedstawia krzywg informacyjng catego testu, a prawy panel krzywe informacyjne
poszczegodlnych pozycji. Os X oznacza poziom cechy ukrytej 8, natomiast 0$ Y poziom informaciji, czyli precyzje
pomiaru na danym poziomie cechy. Wyzsza warto$¢ informacji oznacza wiekszg doktadno$¢ pomiaru w danym
zakresie 6. Linia przerywana w lewym panelu wskazuje poziom cechy, przy ktérym test osigga maksymalnag
informacje. Oznaczenia pozycji odnoszg sie do kolejnych pozycji (itemdw) wchodzacych w sktad analizowanego
narzedzia.

6.4. Miaryrzetelnosci

Skala satysfakcji z wygladu uzyskata bardzo wysokie wskazniki rzetelnosci. Alfa
porzadkowa wyniosta a.« = 0.934, natomiast wspotczynnik omega catkowita McDonalda
osiggnat wartosc¢ w, = 0.908. Réwniez klasyczna alfa Cronbacha byta bardzo wysoka i wyniosta
a = 0.907. Wszystkie wspotczynniki wskazujg na bardzo wysokag spdjnos¢ wewnetrzng skali.

Dodatkowo wartos¢ wskaznika AVE wyniosta 0.718.
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6.5. Rozktad odpowiedzi na poszczegélne twierdzenia skali

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze uczniowie przewaznie pozytywnie oceniali wtasny
wyglad, cho¢ odpowiedzi nie byty catkowicie jednorodne. Najwyzszy odsetek odpowiedzi
pozytywnych uzyskano dla pozycji P7 (,Czuje sie dobrze w swoim ciele”) - 79% badanych raczej
lub zdecydowanie zgodzito sie z tym stwierdzeniem. Wysoki poziom aprobaty dotyczyt takze
pozycji P1 (,Podoba mi sie, jak wygladam”) oraz P3 (,Jestem zadowolony/zadowolona ze
swojego wygladu”) — po 73% odpowiedzi pozytywnych. Nieco nizszy odsetek zgody
odnotowano dla pozycji P2 (,,Mysle, ze mam w sobie cos atrakcyjnego”) — 70%, oraz P5 (,,Mysle,

ze wygladam naprawde dobrze”) - 67% (zob. Wykres 14).

Wykres 14. WSS-SzW: Procentowy rozktad odpowiedzi na poszczegblne twierdzenia skali

P14 | 8% 19% 46% 27% 73%

Podoba mi sie, jak wygladam.

P24 7% 23% 49% 21% 70%

Mysle, ze mam w sobie co$ atrakcyjnego.

P34 7% 20% 47% 26% 73%

Jestem zadowolony/zadowolona ze swojego wygladu.

P54 6% 27% 46% 21% 67%

Myslg, ze wygladam naprawdg dobrze.

P6 - 12% 34% 33% 21% 54%

Uwazam, Ze inni wygladajg lepiej ode mnie.

P74 7% 14% 40% 39% 79%

Czuje sie dobrze w swoim ciele.

0 25 50 75 100

Percentage
1 = zdecydowanie nie 2 =raczej nie 3 = raczej tak 4 = zdecydowanie tak

Uwaga. Wartosci po prawej stronie wykresu oznaczajg taczny odsetek odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”. W przypadku pozycji P6, sformutowanej negatywnie, wartos¢ ta odnosi sie do zgody ze stwierdzeniem, ze inni
wygladaja lepiej od osoby badane;.

Szczegblnej uwagi wymaga pozycja P6 (,Uwazam, ze inni wygladajg lepiej ode mnie”),

ktéra byta sformutowana negatywnie. Z tym stwierdzeniem raczej lub zdecydowanie zgodzito
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sie 54% uczniow, natomiast 46% wybrato odpowiedzi wskazujace na brak zgody. Oznacza to,
ze mimo ogolnie pozytywnej oceny wtasnego wygladu znaczna czes¢ badanych poréwnuje sie
z innymi w sposob niekorzystny dla siebie. Podsumowujac, uczniowie najczesciej deklarowali
zadowolenie zwygladu i dobre samopoczucie we wtasnym ciele, jednak odpowiedzi na pozycje
odwrécong wskazujg na wyrazng obecnosc¢ poréwnan spotecznych dotyczacych atrakcyjnosci

fizycznej.

6.6. Charakterystyka rozktadu wynikow (Srednia punktow) skali

Wyniki dotyczgce satysfakcji z wygladu wskazujg na umiarkowanie pozytywng ocene
tego obszaru. Srednia wyniosta M = 2.81 przy SD = 0.73, a mediana Me = 2.83. Wyniki miescity
sie miedzy 1 a 4, o punkcie srodkowym rownym 2.50. Poniewaz wyzsze wartosci odpowiadaja
wiekszej satysfakcji zwygladu, srednia powyzej tego punktu pokazuje, ze przecietna ocena byta
raczej korzystna. Lekko ujemna skosnos¢ (-0.48) wskazuje, ze wyniki byty nieco czesciej
przesuniete ku wyzszym wartosciom. Kurtoza bliska zeru, cho¢ nieznacznie ujemna (-0.23),
sugeruje natomiast rozktad zblizony pod wzgledem ,wysmuktosci” do normalnego, jedynie

lekko sptaszczony (zob. Wykres 15).

Wykres 15. WSS-SzW: Rozktad srednich wynikéw satysfakcji z wygladu
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Uwaga. Na wykresie przedstawiono wygtadzong krzywa gestosci srednich wynikow. Linia przerywana wyznacza
$rednig arytmetyczng (M), a linia kropkowana mediane (Me). Wysokos$¢ krzywej odzwierciedla wzgledne
zageszczenie obserwacji w poszczegdlnych zakresach wartosci.
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Na wykresie Q-Q (por. Wykres 16) wida¢, ze srodkowa czes$¢ rozktadu satysfakcji
z wygladu dos¢ dobrze podaza za linig odniesienia. Oznacza to, ze wyniki zblizone do
przecietnych uktadajg sie w sposdb wzglednie zgodny z rozktadem normalnym. Wyrazniejsze
odstepstwa pojawiaja sie natomiast na kranicach rozktadu. W dolnym zakresie widoczne jest
skupienie obserwacji przy najnizszych wartosciach, a w gérnym — wyptaszczenie przy
wynikach najwyzszych. Sugeruje to, ze rozktad umiarkowanie odbiega od rozktadu normalnego,
przede wszystkim ze wzgledu na zachowanie ogonéw. Taki uktad jest spdjny z wczesniejszym
opisem rozktadu: przecietna satysfakcja z wygladu byta raczej korzystna, ale wyniki byty dos¢
zréznicowane, a czes¢ ucznidw lokowata sie zaréwno przy niskich, jak i bardzo wysokich

ocenach tego obszaru.

Wykres 16. WSS-SzW: Wykres Q-Q srednich wynikéw satysfakcji z wygladu wzgledem rozktadu
normalnego
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Uwaga. Wykres przedstawia poréwnanie kwantyli empirycznych z kwantylami teoretycznymi rozktadu
normalnego. Czerwone punkty oznaczajg zaobserwowane wartosci, a czarna linia petni funkcje linii odniesienia
dla rozktadu normalnego. Odchylenia punktéw od tej linii wskazujg na odstepstwa rozktadu empirycznego od
normalnosci. Pozioma linia ciggta oznacza srednig arytmetyczng wyniku, oznaczong jako M. Linie przerywane
wyznaczajg wartosci o jedno odchylenie standardowe ponizej i powyzej sredniej, czyliM -1 SD oraz M + 1 SD,
gdzie SD oznacza odchylenie standardowe.

6.7. Wnioski
W swietle przeprowadzonych analiz najbardziej uzasadnione jest przyjecie 6-itemowej
wersji WSS-SzW. Redukcja pozycji poprawita dopasowanie modelu CFA, przy jednoczesnym

zachowaniu silnego zwiazku pozostatych twierdzen ze wspolnym czynnikiem satysfakcji
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